UCHWALA NR 416/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Panig
sedzie Iwone FALKOWSKA oraz Pana s¢dziego Jerzego Andrzeja KIPERA,

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego
w Warszawie Pani sedzi Beaty Ewy ADAMCZYK-LABUDY, Pana sedziego
Przemystawa CHRZANOWSKIEGO, Pani sedzi Urszuli DABROWSKIEJ, Pani s¢dzi
Agnieszki Anny DU CHATEAU, Pani sedzi Iwony Danuty GRZEGORZEWSKIEJ,
Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Marty Iwony
KACKIEJ-IWAN, Pani sedzi Anny Jozefy KOCIOLEK, Pani sedzi Ewy Magdaleny
KROLIKOWSKIEJ-SAKS, Pani sedzi Kingi Urszuli KUBUJ, Pani sedzi Ewy
KUKIELKI-PROCHNICKIEJ, Pani sedzi Elizy Katarzyny KURKOWSKIEJ, Pani
radcy prawnego Anny Renaty LASOCKIEJ, Pana sedziego Tomasza
LESZCZYNSKIEGO, Pana sedziego Emila LEWANDOWSKIEGO, Pana sedziego
Adama Wojciecha MALINOWSKIEGO, Pani s¢dzi Grazyny Petroneli PACZESNEJ,
Pana sedziego Lukasza Konrada PIEBIAKA, Pana sedziego Piotra REMPOLA, Pani
sedzi Moniki Honoraty TKACZYK-TUREK, Pani sedzi Anny Marty
WASILEWSKIEJ, Pani sedzi Moniki Anny WASILEWSKIEJ, Pana starszego radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Jarostawa ZAREBSKIEGO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢ postepowanie

wywolane zgloszeniem Pani sedzi Marty Barbary DUNAJSKIEJ.



)

UZASADNIENIE
L.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692 zglosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 marca 2015 roku
przeprowadzit posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego
w Sadzie Okregowym w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692.
W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie rekomendacji
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow na stanowiska sedziego ogloszone w powyzszym
obwieszczeniu uwzgledniono zataczong do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa
wnioskéw uczestnikow postepowania dokumentacje obejmujaca: ocen¢ kwalifikacyjna
kandydatéw, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, opini¢ Kolegium
Sadu, ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow, oceny ze studidw i z egzaminu s¢dziowskiego
oraz inne dokumenty dotaczone do kart zgloszen kandydatow.

Po naradzie Zespét cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenit, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe Kkryteria Zesp6t postanowitl rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature Pani Iwony Falkowskiej oraz Pana Jerzego Andrzeja Kipera.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
sposréd kandydatdw.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pani Iwony Falkowskiej
oraz Pana Jerzego Andrzeja Kipera, wnioski ptynace z opinii przelozonych na temat Ich pracy
oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tych
kandydatur do powolania na dwa wolne stanowiska sgdziowskie w Sadzie Okregowym
w Warszawie.

Pani Iwona Falkowska ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu z oceng bardzo dobra.
Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac ocen¢ dobra.
Kandydatka ukonczyla réwniez studia podyplomowe na Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie z zakresu prawa europejskiego, Prawo Cywilne dla Sedziéw

w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Ekonomig i Prawo Gospodarcze



w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie. W okresie od 1999 do 2000 roku Kandydatka
pracowata jako prawnik w Stomil S.A w Bydgoszczy. Nastepnie od 2003 roku pracowata jako
asesor sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, gdzie petnita funkcje Zastepcy
Przewodniczacej Wydziatu. W okresie od 2006 do 2007 roku pracowata w charakterze
asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Zoliborza, gdzie petnita funkcje
Przewodniczacej Wydziatu. Z dniem 20 lipca 2007 roku zostala mianowana na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza. Z dniem 1 sierpnia 2013 roku Pani
sedzia zostala delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie w Wydziale
Gospodarczym.

Oceny pracy Kandydatki dokonat sedzia wizytator Tomasz Wojciechowski. W opinii
podkreslit, ze przetozeni wysoko ocenili wiedze, umiejetnosei i zaangazowanie Kandydatki
uznajac, ze spelnia ona przestanki do objecia urzedu sedziego sadu okregowego. Wysoko
oceniono umiejetnosci warsztatowe Pani sedzi. W poszczegdlnych sprawach czynnosci
podejmuje sprawnie i celowo. Wiasciwie stosuje przepisy prawa procesowego ksztaltujac
postepowanie tak, aby miato ono odpowiedni zakres merytoryczny, a jednoczesnie toczyto si¢
sprawnie. Zasadniczo nie popelnia uchybien procesowych. Mocnego podkreslenia wymaga
sprawnos$é czynnosci Opiniowanej oraz jej umiejetnosci wyznaczania zakresu niezbgdnego
materialu procesowego oraz jego koncentrowania. Dato si¢ to wyraznie odczyta¢ zwlaszcza
w ramach analizy najstarszych spraw z referatu, ktora wykazata istotny skok jakosciowy
sposobu prowadzenia postepowania po ich objeciu przez Kandydatke. Pani sgdzia Iwona
Falkowska dobrze radzi sobie rowniez ze sprawami pozostajacymi we wlasciwosci rzeczowej
sadu okregowego, a wiec w przewazajacej wigkszosci sprawami trudnymi merytorycznie
i obszernymi. Z podejmowanych przez Nig czynnosci wynika pelna znajomos¢ materiatu
procesowego, wypracowanie koncepcji postgpowania i orzekania. Wida¢ w nich energig
i zaangazowanie, a jednocze$nie profesjonalizm. Reasumujac przebieg pracy
i osiggniecia Kandydatki sedzia wizytator stwierdzil, ze =zastluguje Ona na oceng
wyrozniajaca.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie ocenilo kandydatke jednogtosnie
pozytywnie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej oddato 56 gtosow ,,za”
przy 16 glosach ,,przeciw” i 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze
najwyzszego poparcia.

Pan Jerzy Andrzej Kiper ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Katolickim

Uniwersytecie Lubelskim z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyt egzamin



sedziowski uzyskujac ocene dobra. W okresie od 2000 do 2001 roku pracowal jako
podreferendarz w Urzedzie Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, a nastgpnie w okresie
2001-2002 roku jako inspektor w Urzedzie Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi oraz
Urzedzie Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych. W okresie od grudnia
2002 roku do marca 2003 roku byt referentem stazysta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi, a nastepnie po odbyciu aplikacji sadowej w okresie 2005-2009 roku byt asesorem
sadowym oraz Zastepcg Przewodniczacego Wydziatlu w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa. Z dniem 15 kwietnia 2009 roku zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa a od dnia 1 wrze$nia 2013 roku jest delegowany
do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie w Wydziale Gospodarczym.

Oceny pracy Kandydata dokonat sedzia wizytator Tomasz Wojciechowski. W opinii
podkreslil, ze przetozeni wskazywali na stalg dbalos¢ Opiniowanego o rozwdj zawodowy
wyrazajaca si¢ udzialem w licznych szkoleniach. Zwrécono uwage na godny nasladowania
sposob organizacji pracy przekladajacy si¢ na sprawne podejmowanie czynnosci, nalezyte
przygotowania spraw na rozpraw¢ oraz czuwanie nad koncentracjg materiatu dowodowego.
Podkreslono, ze Kandydat wilasciwie funkcjonuje w relacjach z przelozonymi oraz
pracownikami sekretariatu. Wysoko oceniono jakos¢ pracy Pana sedziego pod wzgledem
formalnym i merytorycznym, podkreslajac umiejetnosci warsztatowe. Wskazano na bardzo
dobre przygotowanie Opiniowanego do rozpoznawanych spraw i dobra znajomos¢ istotnych
zagadnien prawnych. W tym zakresie nalezy dostrzec poprawe sprawnosci postgpowania,
ktora niewatpliwie wigze sie rowniez z pelniejszym opanowaniem nowego referatu, ktory
Opiniowany prowadzi od 1 wrzesnia 2013 roku. Zmiana ta zashiguje na odnotowanie
i docenienie. W rezultacie, uwzgledniajac wnioski analizy sedzia wizytator stwierdzil,
ze Kandydat zasluguje na oceng pozytywna.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie ocenilo Kandydata jednogtosnie
pozytywnie.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej oddato 53 glosy ,,za”
przy 15 glosach ,,przeciw” i 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze
drugiego najwyzszego poparcia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pani sedzi
Beaty Ewy ADAMCZYK-LABUDY, Pana sedziego Przemystawa CHRZANOWSKIEGO,
Pani sedzi Urszuli DABROWSKIEJ, Pani sedzi Agnieszki Anny DU CHATEAU, Pani sedzi
Iwony Danuty GRZEGORZEWSKIEJ, Pani starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa Marty Iwony KACKIEJ-IWAN, Pani s¢dzi Anny Jozefy KOCIOLEK, Pani sedzi



Ewy Magdaleny KROLIKOWSKIEJ-SAKS, Pani sedzi Kingi Urszuli KUBUJ, Pani sedzi
Ewy KUKIELKI-PROCHNICKIEJ, Pani sedzi Elizy Katarzyny KURKOWSKIEJ, Pani radcy
prawnego Anny Renaty LASOCKIEJ, Pana sedziego Tomasza LESZCZYNSKIEGO, Pana
sedziego Emila LEWANDOWSKIEGO, Pana sedziego Adama  Wojciecha
MALINOWSKIEGO, Pani sedzi Grazyny Petroneli PACZESNEJ, Pana s¢dziego fukasza
Konrada PIEBIAKA, Pana sedziego Piotra REMPOLA, Pani s¢dzi Moniki Honoraty
TKACZYK-TUREK, Pani sedzi Anny Marty WASILEWSKIEJ, Pana starszego radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Jarostawa ZAREBSKIEG bioracy udzial w
niniejszym postepowaniu ocenieni catosciowo nie byli lepszymi Kandydatami do objecia
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Ogolna ocena kwalifikacji
tych osob, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie $rodowiska sedziowskiego nie sa w przypadku
tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie srodowiska sedziowskiego
dla Pani Iwony Falkowskiej oraz Pana Jerzego Kipera.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 marca 2015 r. na kandydature:
— Pani Iwony Falkowskiej oddano 15 gloséow ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i braku gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglo$nego poparcia,
— Pana Jerzego Kipera oddano 15 gloséw .za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednogtosnego poparcia,
— Pani Beaty Ewy Adamczuk-Labudy oddano 0 gloséow ,.za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Przemystawa Chrzanowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Urszuli Dabrowskiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 15 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow,
— Pani Agnieszki Anny Du Chateau oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Iwony Danuty Grzegorzewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Marty Iwony Keckiej-Iwan oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy 13 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Anny Jézefy Kociotek oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks oddano 0 glosow ,,za”, 0 gtosow ,.przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Kingi Urszuli Kubuj oddano 0 gloséw .,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Ewy Kukietki-Prochnickiej oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Elizy Katarzyny Kurkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Renaty Lasockiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 15 gltosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Tomasza Leszczynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos .przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Emila Lewandowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Adama Wojciecha Malinowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Grazyny Petroneli Paczesnej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Lukasza Konrada Piebiaka oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Rempoly oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Moniki Honoraty Tkaczyk-Turek oddano O glosow ,za”, 3 glosy ..przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Marty Wasilewskiej oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Wasilewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Jaroslawa Zarebskiego oddano 0 glosow .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Marty Barbary Dunajskiej 15 glosami ,,za”, przy
braku glosow ,,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”, zostalo jako zbedne umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Wiceprzewodniczacy

/



Pouczenie

Od wuchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



